
چكيده
اين نوشتار به بررسى بخشى از «كتاب مكتب در فرايند تكامل» مى پردازد. موضوع اين بخش 
 « كتاب، تحليلى تاريخى دربارة «باور شيعيان نسبت به ضرورت قيام مسلحانه توسط امامان
و زوايايى از «عقيده به مهدويت در جامعه تشيع» است و نهايتاً تأثير اين امور، در تطور «امام 

شناسى شيعيان» نتيجه گرفته ـ يا به طور غير مستقيم القاـ شده است. 
در اين بررسى، به مواردى همچون عدم تطبيق دليل و مدعى در كتاب مى پردازيم و با بازخوانى 
مدارك ذكر شده در پاورقى بخشى از كتاب (صفحات 33 تا 43، بخش مربوط به دوران امامت 
ــده در كتاب را نشان خواهيم داد،  حضرت امام باقر )، عدم تطابق آنها با مدعاى مطرح ش

سپس برخى خطاهاى روشى در تأليف كتاب را به تفكيك بازگو مى كنيم. 
ــيعه شناسى تاريخى؛ مدرسى طباطبايى، سيدحسين؛ مكتب در فرايند تكامل  كليد واژه ها: ش

(كتاب)؛ تطور تاريخى شيعه

فصلنامه امامت پژوهى 
سال دوم ، شماره 7 
صفحه 234 ـ 207

نقدی بر فرضية تطور امامت شيعی
بررسى استنادهاى كتاب «مكتب در فرايند تكامل»، 
 بخش مربوط به دوران امامت حضرت امام باقر
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كتاب مكتب در فرايند تكامل تأليف آقاى سيدحسين مدرسى طباطبايى، به قصد «نظرى بر 
تطور مبانى فكرى تشيع در سه قرن نخستين» نگاشته شده است؛ و البته آن گونه كه در عنوان 
ــخه اصلى كتاب (بحران و تثبيت، در دوران شكل گيرى اسلام شيعى)1به صراحت بيشتر  نس
تبلور يافته، «امام شناسى شيعى» را متأثر از تغييرات و تطورات بسيار مبنايى، در طول اين سه 

قرن معرفى مى كند.
در مقدمه كتاب مكتب در فرايند تكامل، هدف از تأليف آن، ارائه دسته بندى شده ى حكايات 
و منقولات تاريخى، جهت حصول ديدگاهى صحيح از روند تاريخى تشيع اعلام شده است.
ــت، نه تجزيه و  مؤلف در مقدمه، تأكيد مى ورزد كه: «آن چه در اين دفتر آمده، تاريخ فكر اس
تحليل مبانى عقيدتى، يا نقد و بررسى باورهاى مذهبى. اين كه چگونه جامعه بر حقايق آگاه 
ــكار مى شود، ربطى به حقانيت آن  و واقعيت ها در تضارب آراء و مباحثات فكرى و كلامى آش

معتقدات و مبانى ندارد.»
ايشان در عبارات فوق پيشاپيش هشدار مى دهد كه مخاطب كتاب، اختلافات و اضطراباتى را 
كه در روند تاريخى شكل گيرى يك اعتقاد مشاهده مى كند، به حساب عدم حقانيت آن عقيده 
نگذارد. وى در پاورقى صفحه 129 كتاب نيز، «اساس الهى و واقعى امامت» را بسيار برتر از 

تطورات تاريخى دانسته است.
ــنده در مقدمه، با اظهار نگرانى از رواج برخى تفسيرها دربارة تشيع، كه آن ها را غيرقابل  نويس
ــه اين كتاب درصدد انجام آن بوده را «پيش  ــاع در مجامع علمى مى داند، تمام كارى را ك دف
نهادن طرحى براى دسته بندى مواد موجود [يعنى حكايات و منقولات تاريخى]، به اميد روشن 
ــاختن يك «پازل» تاريخى از راه يافتن قطعات گمشده آن [جهت ارائه تعريفى صحيح از  س

تشيع]» دانسته است. 
ولى چنان كه خواهيم ديد، ضعف هايى به كتاب راه يافته كه درست چيده شدن پازل تاريخى 
مورد نظر نويسندة كتاب را در معرض ترديد قرار داده است. از همين رو برخى از ضعف هاى راه 

يافته در كتاب را ذكر و بخشى از كتاب را ـ به عنوان نمونه ـ بررسى خواهيم كرد:
«عدم انطباق موضوع متن با مدرك ارجاع شده در پاورقى، و گاهى مغايرت آن در برخى موارد»؛ 

1  .CRISI AND CONSOLIDATIONIN THE FORMATIVE PERIOD OF SHI'ITE ISLAM
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ــده در  ــدم ارائه مدرك در برخى مباحث و موضوعات مهم ـ عليرغم انبوه مدارك ارائه ش «ع
مقدمات موضوع»؛

«ارائه برخى جمع بندى هاى غير منطبق با مدارك و محتواى پاورقى ها»؛ 
«عدم تناسب برخى مدارك با موضوع متناظر با آن»؛ 

براى بررسى موارد اشاره شده، مطالب صفحات 33 تا 43 كتاب را كه مربوط به دورة امام باقر 
 است، انتخاب كرديم كه در قالب تحليلى تاريخى، مطالبى دربارة «باور شيعيان نسبت به 
ضرورت قيام مسلحانه توسط امامان » و زوايايى از «عقيده به مهدويت در جامعه تشيع» 

مطرح و تأثير آن در تطور «امام شناسى شيعيان» نتيجه گرفته شده است.
چكيده تحليل ارائه شده از سوى مؤلف، بدين شرح است:

انتظار دائمىِ «قيام مسلحانه امام» و اميدِ مستمر به «قيام هر امام به مصداقِ 
منجى موعود (امام قائم )» موجب شكل گيرى تعريفى سياسى و مبارزاتى 
از منصب امامت شده بود، اما از طرفى به مرور زمان و با محقق نشدن قيام 
ــوى  ــى» تطور يافت و به س « قائم آل محمد» اين «ديدگاه امام شناس

ديدگاهى پيش رفت كه امامت را مقامى «علمى و ارشادى» مى شناخت.
با اين مقدمه، در واقع مسير بحث مؤلف، در نماياندن «تطور عقيده به امامت» باز مى شود و 

ادامه مى يابد.
در ادامه، به طرح تفصيلى و نقد اولين قسمت از مطالب اين بخش، كه دربارة « تطور عقيده 

امامت، در دوران امام باقر» مطرح شده مى پردازيم:

1ـ موضوع «عقيده شيعيان درباره قيام مسلحانه امامان»
در ابتداى اين بحث مؤلف مى نويسد:

صفحه33/ شيعيان اعتقاد داشتند كه هر وقت شرايط و مقتضيات فراهم شود 
ــد امام آن دوره شمشير برگرفته و قيام خواهد كرد و  ــب فرا رس و زمان مناس
غاصبين مقام خلافت را رانده، حق تضييع شده خود را باز پس خواهد گرفت1. 

1.  شماره پاورقى هاى متن كتاب را در نقل ها ذكر كرديم، زيرا در نقد به اين شماره ها اشاره خواهيم كرد.
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معمولاً شيعيان در هر دوره اميد داشتند كه اين موضوع در روزگار آنان روى 
ــركوب و  ــرانجام از رنج و عذاب و س /صفحه 34/ داده و پيروان اهل بيت س
فشارهاى سياسى كه براى ساليان دراز تحمل كرده بودند آسوده خواهند شد.
آيا مؤلف ـ كه عباراتش دچار دوگانگى شده ـ «قيام امام در زمان مقتضى» را «اعتقاد شيعيان» 

مى داند يا «اميد شيعيان»؟ 
اهميت اين اختلاف و اثرگذارى اين نوع مغايرت تعابير را، در دنباله مباحث بررسى خواهيم كرد، 
اما همين جا اشاره مى كنيم كه مؤلف در ادامه، از تعبير «اميد» به سمت «اعتقاد» ميل مى كند 
ــوب مى شده  و آن را چنان پررنگ جلوه مى دهد كه گويا يكى از اركان ضرورى امامت محس
است. بدين ترتيب زمينه اين فرضيه فراهم مى شود كه «محقق نشدن اين اعتقادِ مبنايى درباره 

امامت» موجب دگرگونى در«مبانى عقيده امامت» شد.

1« 1ـ1ـ بررسى مدارك «اعتقاد شيعيان به قيام مسلحانه امامان

1.  نخستين مدرك ارائه شده (پاورقى 2 از صفحه33) چنين است: «ببينيد رساله حسن بن محمد بن حنفيه را در 
باب ارجاء : 24» 

      درباره ارجاع دادن به رساله فوق الذكر، مطلبى را عيناً از مقاله نقد جناب حجة الاسلام حسن طارمى راد، از 
شماره نوزدهم فصلنامه سفينه نقل مى كنيم. در مقاله مذكور، ذيل ارجاعى كه در صفحه 32 كتاب «مكتب در 
فرايند تكامل» به رساله « حسن بن محمد بن حنفيه» داده شده، مى خوانيم: « حسن بن محمد حنفيه كسى است 
كه كيسانيه او را امام خود مى دانستند. وى ظاهرا پس از شكست قيام مختار و سلطه مجدد امويان، با نگارش 
اين رساله كوتاه پيوستگى خود را به جريان حاكم اعلام كرد، از شيعه ( بنا بر برخى نسخه ها : سبئيه) تبرى 
جست و تقدم دو خليفه نخست بر امام على  را به مثابه يك عقيده پذيرفت و آن را "ارجاء" ناميد. لغت 
ارجاء به معناى تأخير انداختن است. رساله ارجاء درباره اين موضوع است كه خداوند خلافت امير المومنين

 را عليرغم افضليت آن حضرت، به تأخير انداخت و خلافت ايشان را پس از خلافت ابوبكر، عمر و عثمان 
ــيعه به نص و منصوص بودن ائمه  است. از اين رو، پيروان  ــاله در واقع رد اعتقاد ش قرار داد. هدف اين رس
اين ديدگاه در لسان ائمه ، به مرجئه معروف شدند؛ يعنى كسانى كه قائل به عقب افتادن و تأخير در خلافت 
ــيعه بوده است. بنابراين، اين گروه  اميرمؤمنان  بودند و مرجئه در آن هنگام به معناى جريانى در مقابل ش
ــرح  ــدند متفاوتند. در كتاب الزينة ابو حاتم رازى همين معنا ش با گروه ديگرى كه بعد ها به مرجئه معروف ش
داده شده است: " والمرجئه هو لقب قد لزم كل من فضل ابابكر و عمر على على بن ابى طالب كما ان التشيع هو 
لقب قد لزم كل من فضل عليا على ابى بكر و عمر". در كتاب كافى نيز از امام صادق  نقل شده است كه به 
جوانان خود اعتقادات دينى را آموزش دهيد تا مرجئه آنها را منحرف نكنند؛ كه منظور از مرجئه همين گروه 
است. حال بايد از نويسنده سؤال كرد كه آيا براى معرفى شيعه در قرن اول، منبعى بهتر از نامه يكى از مخالفان 

عقيدتى شيعه يعنى حسن بن محمد حنفيه در اختيار ايشان نبوده است؟ 
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ــتند كه هر وقت شرايط و  ــيعيان اعتقاد داش ــده در پاورقى1 ازصفحه34 (ش مدارك ارائه ش
ــود... امام آن دوره شمشير برگرفته و قيام خواهد كرد... معمولاً شيعيان  مقتضيات فراهم ش
ــوده خواهند شد)  ــتند كه اين موضوع در روزگار آنان روى داده... و آس در هر دوره اميد داش
بدين شرح است: غيبت نعمانى:287 و288 و266 و295؛ كافى69:1 و 81:8 [80:8صحيح.] 

1ـ1ـ1ـ روايات غيبت نعمانى: ص287 و 288:
ــد و او  1ـ1ـ1ـ1ـ در اولين حديث1 امام صادق از مفضل، دليل مغموم بودنش را مى پرس
ــت، ذكر مى كند. امام ـ گويا  ــوكت بنى عباس را كه از امام روى گردان اس قدرت و ش
براى دلدارى او ـ مى فرمايد: «اگر حكومت در اختيار ما بود، موظف به زندگى بسيار سخت مانند 

اميرالمؤمنين بوديم و اكنون اين وظيفه از ما ساقط گرديده است». 
اين حديث صرفاً دلسوزى راوى بر فقدان قدرت حكومتى اهل بيت را مى رساند و نه بيشتر. 
هيچ نشانه اى از انتظار راوى بر شمشير برگرفتن و قيام كردن امام  در وقتى كه شرايط و 
مقتضيات فراهم شود و زمان مناسب فرا رسد، در اين حديث نيست. در نتيجه بايد گفت كه اين 

روايت، با فرضيه مطرح شده در متن كتاب، بى ارتباط است.
2ـ1ـ1ـ1ـ در حديث دوم2 آمده است كه امام  از راوى دليل گريه كردنش را مى پرسد و او 
ـ كه شاهد قدرت علمى حضرت در پاسخ گويى به سيل جمعيت حاضر بوده ـ عرض مى كند: 
چطور گريه نكنم حال آن كه در اين امت مانند شما وجود ندارد، اما درِ خانه تان بسته است و در 
انزوا قرار داريد؟! امام نيز پاسخى عيناً مشابه حديث قبل به وى مى دهد. حديث كه حاكى 

از دلسوزى راوى به انزواى امام است و ارتباطى با فرضيه نويسنده ندارد.

1.  الغيبة للنعمانى، ص 287/ 7 :... عن المفضل بن عمر، قال: كنت عند أبى عبد االلهبالطواف، فنظر إلىّ و قال 
لى: «يا مفضل ما لى أراك مهموماً متغير اللون»؟ قال: فقلت له: جعلت فداك! نظرى إلى بنى العباس و ما فى 
أيديهم من هذا الملك و السلطان و الجبروت؟! فلو كان ذلك لكم لكناّ فيه معكم. فقال: «يا مفضل أما لو كان 
ذلك لم يكن إلا سياسة الليل و سباحة النهار و أكل الجشب و لبس الخشن شبه أمير المؤمنينو إلا فالنار 

فزوى ذلك عناّ، فصرنا نأكل و نشرب و هل رأيت ظلامة جعلها االله نعمة مثل هذا»!
2.  الغيبة للنعمانى، ص 288 / 8:... عن عمرو بن شمر، قال: كنت عند أبى عبد االلهفى بيته و البيت غاص بأهله، 
فأقبل الناس يسألونه، فلا يسأل عن شى ء إلا أجاب فيه ؛ فبكيتُ من ناحية البيت. فقال: «ما يبكيك يا عمرو»؟ 
ــتر مرخى عليك؟  قلت: جعلت فداك، و كيف لا أبكى و هل فى هذه الأمة مثلك و الباب مغلق عليك و الس
فقال: «لا تبك يا عمرو، نأكل أكثر الطيب و نلبس اللين و لو كان الذى تقول لم يكن إلا أكل الجشب و لبس 

الخشن مثل أمير المؤمنين على بن أبى طالبو إلا فمعالجة الأغلال فى النار».
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ــوم1، ابو بصير از امام صادق مى پرسد: آيا اين وضعيت (حكومت  3ـ1ـ1ـ1ـ در حديث س
مخالفان) پايانى دارد كه ما آسوده شويم؟ و حضرت پاسخ مى دهد: «بله سرآمدى دارد (كه بايد 
پيش از اين واقع مى شد) اما شما مطلب را برملا ساختيد و خداوند فرج را به تأخير انداخت». 

از اين حديث نيز، اميد راوى به گشايش در وضعيت شيعيان فهميده مى شود ـ كه امرى طبيعى 
براى هر انسان گرفتارى است ـ ولى نشانه اى از اعتقاد وى به «قيام نمودن و شمشير برگرفتن 
امام در هر وقت مقتضى» وجود ندارد. بنابراين در اين حديث نيز هيچ گونه تصريحى درباره 

اعتقاد شيعيان به «قيام مسلحانه امام وقت» وجود ندارد.
ــجاد ــت امام س 4ـ1ـ1ـ1ـ در حديث چهارم2 راوى (ابوخالد كابلى) مى گويد: پس از درگذش

 به حضور امام باقر رسيدم و مراتب ارادت خود را به امام چهارم يادآور شده، عرض 
ــان را در  ــردم: آن حضرت «صاحب هذا الامر» را به من معرفى فرموده طورى كه اگر ايش ك
 «ــپس وى از حضرت درخواست مى كند كه نام «صاحب الامر جايى ببينم مى شناسم. س
ــخ نمى دهد و خطير بودن موضوع و ضرورت اخفاى نام  را به وى تعليم دهد؛ اما امام پاس
حضرت صاحب الامر را يادآور مى شود، ضمن آن كه تصريح مى فرمايد اين نام را تا كنون 

به كسى نگفته است.
ــى كه قرار است  ــت به كس ــا اس به كار بردن تعبير «صاحب هذا الامر» خود كنايه اى رس

حكومت را به دست گيرد. 
ــيعيان در هر دوره اميد  اين حديث نه تنها در تأييد ادعاى مؤلف مبنى بر اين كه «معمولاً ش
ــت، بلكه برخلاف آن، نشان مى دهد  ــتند كه اين موضوع در روزگار آنان روى دهد» نيس داش
ــد ولى ـ امام وقت را مصداق حضرت  كه راوى ـ گرچه مصداق «صاحب الامر» را نمى شناس

1. 16ـ .. عن أبى بصير عن أبى عبد االله، قال: قلت له: ما لهذا الأمر أمد ينتهى إليه و يريح أبداننا؟ قال: «بلى، 
و لكنكم أذعتم فأخره االله». 

2. 2ـ .. عن أبى خالد الكابلى، قال: لما مضى على بن الحسين ، دخلت على محمد بن على الباقر، فقلت له: 
جعلت فداك، قد عرفت انقطاعى إلى أبيك و أنسى به و وحشتى من الناس! قال: «صدقت يا أبا خالد، فتريد ما 
ذا»؟ قلت: جعلت فداك، لقد وصف لى أبوك صاحب هذا الأمر بصفة لو رأيته فى بعض الطريق لأخذت بيده. 
قال: «فتريد ما ذا يا أبا خالد»؟ قلت: أريد أن تسميه لى حتى أعرفه باسمه. فقال: «سألتنى و االله يا أبا خالد عن 
سؤال مجهد، و لقد سألتنى عن أمر ما كنت محدثاً به أحداً و لو كنت محدثاً به أحداً لحدثتك، و لقد سألتنى عن 

أمر لو أن بنى فاطمة عرفوه حرصوا على أن يقطعوه بضعة بضعة».
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صاحب الامر نمى داند، حتى اين را احتمال هم نمى دهد؛ زيرا بيان مى كند كه با راهنمايى هاى 
 را در جايى ببيند مى شناسد؛ و با اين وصف، امام باقر «اگر«صاحب الامر ،امام چهارم
را مصداق «صاحب الامر» نيافته، بلكه از امام مى خواهد كه نام «صاحب الامر» را به 

وى بگويد، ولى حضرت نمى پذيرد.
مضمون اين روايت، مخالف ادعاى مؤلف كتاب است.

2ـ1ـ1ـ روايت غيبت نعمانى/ 266: دو حديث1 با مضمونى مشابه 
ــمان به نام  ــت: «منادى از آس ــى از احاديث امام صادق فرموده اس ــر يك 1ـ2ـ1ـ1ـ بناب
«صاحب هذا الامر» ندا درخواهد داد كه «امر [حكومت] از آن او است» پس جنگ براى چه؟» 
در حديث دوم نيز امام مى فرمايد: «اين امر كه به سوى آن گردن مى كشيد (و چشم انتظار 
آن هستيد) واقع نخواهد شد تا اين كه مناديى از آسمان به نام «صاحب هذا الامر» ندا دردهد 

«امر [حكومت] از آنِ «صاحب الامر» است» پس جنگ بر چه اساس؟»
ــاهد بر اين ادعا آورده است: «شيعيان اعتقاد داشتند كه هر  مؤلف، روايات فوق را به عنوان ش
ــود ... امام آن دوره شمشير برگرفته و قيام خواهد كرد ...  ــرايط و مقتضيات فراهم ش وقت ش
معمولاً شيعيان در هر دوره اميد داشتند كه اين موضوع در روزگار آنان روى دهد» در صورتى 
كه دو حديث فوق هيچ دلالت ضرورى بر اعتقاد خاصى ندارد. از اين احاديث فهميده مى شود 
كه امام از عجله ورزى گروهى از مسلمانان براى در اختيارگرفتن حكومت از راه جنگيدن 
با حكومت وقت، ناخشنود است و تأكيد مى فرمايد كه اين موضوع به دست «صاحب اين امر» 

كه نامش از آسمان اعلام خواهد شد تحقق مى يابد و نه قبل از آن. 
ملاحظه اين احاديث بيانگر اين است كه مخاطبين حضرت، از ايشان توقع يا اميد قيام ندارند 

چه رسد به وجود يك اعتقاد، مبنى بر«شمشير برگرفتن و قيام كردن امام».
ــد: «ففيم  ــؤال امام در آخر هر دو روايت، كه مى پرس ــت كه س اين نكته نيز قابل ذكر اس

ــمعت أبا عبد االله  يقول: «إنه ينادى باسم  ــنان قال: س 1.  الغيبةللنعمانى ص : 266.. : 33ـ .. عن عبد االله بن س
صاحب هذا الأمر مناد من السماء: ألا إن الأمر لفلان بن فلان؛ ففيم القتال؟» 

      34ـ .. عن عبد االله بن سنان قال: سمعت أبا عبد االله  يقول: «لا يكون هذا الأمر الذى تمدون إليه أعناقكم 
حتىّ ينادى منادٍ من السماء: ألا إنّ فلاناً صاحب الأمر؛ فعلى م القتال؟».
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القتال؟» و «فعلى ما القتال؟» يا نشان از وقوع يك قتال دارد، مانند قيام سادات بنى الحسن
، كه در اين فرض امام صادق به اين اقدام معترض است و به نشانه اعتراض مى فرمايد: 
«بر چه اساس جنگ به راه انداخته اند؟» ويا ممكن است به اين معنى باشد كه «بر چه مبنايى 
به دنبال جنگ هستيد (يا هستند)؟» در فرض اول، قتال از سوى ديگران رخ داده و اساساً توقع 
قيام امام  مطرح نيست. در فرض دوم نيز سخن از اين است كه افراد مورد نظر حضرت، 
خواهان جنگ هستند، اما نه الزاماً از سوى امام و حتى در آن فرض، نه به عنوان يك اعتقاد. 

3ـ1ـ1ـ روايت غيبت نعمانى /295
ــى بن  ــده كه مى گويد: «حضرت موس 1ـ3ـ1ـ1ـ در اين حديث از على بن يقطين نقل ش
جعفر به من فرمود: اى على! شيعيان دويست سال است كه با آرزوها پرورده شده اند.» و 
يقطين به پسرش على گفت: چگونه است كه به ما گفته شد [وعده داده شد] و محقق گرديد 
(يعنى تشكيل حكومت بنى عباس) و به شما گفته شد و محقق نگرديد؟ ابن يقطين پاسخ داد: 
آن چه به شما و ما گفته شده، از يك منبع بوده، الاّ اين كه زمان امر شما دررسيد پس چنان 
كه گفته شده بود محقق گشت و زمان امر ما نرسيده، لذا ما را با اميدها دل مشغول ساختند، 
ــت دويست، سيصد سال محقق نمى شود، دل ها  ــد اين امر جز با گذش چرا كه اگر گفته مى ش
سخت مى شد و عموم مردم از ايمان به اسلام برمى گشتند، از اين رو به ما گفته شد كه اين 
امر بسيار زود و نزديك خواهد بود تا دل هاى مردم بدان انس گيرد و همين مطلب مايه نزديك 

شدن فرج گردد.» 1
در مقام بررسى، ابتدا يادآور مى شويم كه بخش عمده اين نقل، كلام على بن يقطين (و نه كلام 
امام) و مخاطب وى، پدرش، از اتباع بنى عباس بوده است2، هم چنين متن حديث و اظهار نظر 

1.  الغيبةللنعمانى، ص : 295: 14ـ .. عن أبيه على بن يقطين، قال: قال لى أبو الحسن موسى بن جعفر : «يا على 
الشيعة تربى بالأمانى منذ مائتى سنة». 

       قال: و قال يقطين لابنه على بن يقطين: ما بالنا قيل لنا فكان و قيل لكم فلم يكن يعنى أمر بنى العباس فقال له على 
إن الذى قيل لكم و لنا كان من مخرج واحد غير أن أمركم حضر وقته فأعطيتم محضه فكان كما قيل لكم و إن 
أمرنا لم يحضر فعللنا بالأمانى فلو قيل لنا إن هذا الأمر لا يكون إلا إلى مائتى سنة أو ثلاثمائة سنة لقست القلوب 

و لرجع عامة الناس عن الإيمان إلى الإسلام و لكن قالوا ما أسرعه و ما أقربه تألفا لقلوب الناس و تقريبا للفرج.
2.  بحارالأنوار، 102/52: بيان: قوله «تربى بالأمانى»؛ أى يربيهم و يصلحهم أئمتهم بأن يمنوهم تعجيل الفرج و قرب 
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على راجع به وعده حكومت بنى عباس نيز حكايت از سخن گفتن همراه با نوعى تقيه دارد. در 
مجموع، در برداشت از متن حديث، بايد قواعد استنباط، لحاظ گردد.

اما درباره آن چه كه به بحث جارى كتاب مربوط مى شود، بايد گفت كه بر اساس اين حديث، 
امام مى فرمايد از ابتدا به شيعيان اميدوارى داده مى شده است.

ــت ساله  ــت كه چه اميدى مورد نظر بوده كه در كل دوره نزديك به دويس ــؤال اين جا اس س
ــيعيان برقرار بوده است؟ قطعاً كسى نمى تواند ادعا كند توقع قيام از يكايك  امامت، در بين ش
ــال خانه  ــت و پنج س ــت؛ زيرا قرينه اى وجود ندارد كه در طول بيس ائمه طاهرين بوده اس
نشينى اميرالمؤمنين، يا ده سال امامت حضرت مجتبى، يا حتى ده سال امامت حضرت 

سيدالشهداء و هم چنين دوران امام سجاد، چنين توقعى از آنان مى رفته است! 
بايد گفت كه استناد به مضمون مجمل اين حديث، آن هم بدون هيچ شرح و توضيح، كمكى 
به روشن ساختن پازل تاريخى، كه مقصود مؤلف كتاب بود، نمى كند. در نتيجه اين حديث هم، 

دلالت روشنى بر مدعاى مؤلف ندارد.

4ـ1ـ1ـ روايت كافى/ 369:1 همان روايت اخير غيبت نعمانى است.
ــخن از ملوك آل فلان به ميان  ــد: «در محضر امام صادق س 1ـ 4ـ1ـ1ـ راوى مى گوي
آمد، حضرت فرمود: «مردم به دليل عجله ورزيدن شان نسبت به اين امر [كه طبعاً منظور، امر 
حكومت است] هلاك شدند. خداوند به دليل عجله بندگان، شتاب نمى كند. اين امر سرآمدى 
دارد كه بدان منتهى خواهد شد و وقتى آن زمان برسد، لحظه اى از آن پس يا پيش نخواهند 

افتاد».1
ــرآمد  حديث بيان مى كند كه امام، تعجيل در اصلاح امور را رد مى كند و اين امر را به س
مقدّر آن ارجاع مى دهد. نيز به عده اى كه در اقدام جهت تصاحب حكومت عجله مى ورزيده اند 

ظهور الحق لئلا يرتدوا و ييأسوا.... و يقطين كان من أتباع بنى العباس فقال لابنه على، الذى كان من خواص 
الكاظم  ما بالنا وعدنا دولة بنى العباس على لسان الرسول و الأئمة صلوات االله عليهم فظهر ما قالوا و وعدوا 

و أخبروا بظهور دولة أئمتكم فلم يحصل و الجواب متين ظاهر مأخوذ عن الإمام كما سيأتى.
َّمَا هَلَكَ النَّاسُ مِنِ اسْتعِْجَالهِِمْ لهَِذَا الأْمَْرِ إنَِّ  1.  7ـ .. عَنْ أبَىِ عَبْدِ االلهِ ، قاَلَ: ذَكَرْناَ عِنْدَهُ مُلُوكَ آلِ فلاَُنٍ؛ فقََالَ: إنِ
االلهَ لاَ يعَْجَلُ لعَِجَلَةِ العِْباَدِ إنَِّ لهَِذَا الأْمَْرِ غَايةًَ ينَْتهَِى إلِيَْهَا فلََوْ قدَْ بلََغُوهَا لمَْ يسَْتقَْدِمُوا سَاعَةً وَ لمَْ يسَْتأَْخِروا. اين 

حديث در غيبت نعمانى/266 نيز نقل شده است.
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ــت كه آن افراد مورد اعتراض، گروهى از شيعيان  ــت؛ اما حديث گوياى اين نيس معترض اس
بوده اند كه عقيده يا حتى اميد داشته اند امام صادق قيام كند. بلكه قرائن تاريخى، خلاف 

اين مسئله را ثابت مى كند.
در نتيجه، اين حديث هم تأييدى بر ادعاى مؤلف نيست.

5ـ1ـ1ـ روايت كافى/ 80:8
1ـ5ـ1ـ1ـ راوى به امام باقر عرض مى كند: «لقََدْ ترََكْناَ أسَْوَاقنَاَ انتْظَِاراً لهَِذَا الأْمَْرِ حَتَّى 
جُلُ مِنَّا أنَْ يسَْأَلَ فيِ يدَِه؛1ِ ما كسب و كارمان را در انتظار اين امر رها كرده ايم  ليَوُشِكُ الرَّ
تا جايى كه نزديك است برخى از ما به فقر بيفتد.» اين روايت، بر خلاف موارد قبلى، تناسبى 
ظاهرى با ادعاى كتاب دارد ولى با قدرى تأمل فرو مى ريزد. اين روايت بيان مى كند كه عده اى 
چشم انتظار رخدادى منجر به تغيير وضعيت بوده اند، اما مؤلف كتاب، اين حديث را براى اين 
ادعا سند آورده است: «شيعيان اعتقاد داشتند كه هر وقت شرايط و مقتضيات فراهم شود...امام 

آن دوره شمشير برگرفته و قيام خواهد كرد.»
ــيده: «اگر قبل از درك كردن قائم  از دنيا بروم  راوى روايت فوق در ادامه از امام پرس
چطور مى شود؟» و حضرت در پاسخ مى فرمايد: «هر كه از شما بر اين قصد باشد كه در صورت 
درك كردن «قائم آل محمد » او را يارى كند، مانند جنگاورى است كه با شمشيرش همراه 

او مى جنگد...».
ــدت چشم انتظارى عده اى براى تغيير وضعيت  ــانه ش بدين ترتيب، گرچه اين روايت نش
است، اما اولاً از تتمه روايت، عقيده راوى، مبنى بر اين كه قيام و اصلاح به عهده «قائم 

آل محمد» است و ايشان شخصى غير از امام باقر هستند معلوم مى شود. 

  ٍالٍ عَنْ عَلىِِّ بنِْ عُقْبةََ عَنْ عُمَرَ بنِْ أبَاَنٍ الكَْلْبىِِّ عَنْ عَبْدِ الحَْمِيدِ الوَْاسِطِىِّ عَنْ أبَىِ جَعْفَر 1.  37ـ ..عَنْهُ عَنِ ابنِْ فضََّ
جُلُ مِنَّا أنَْ يسَْأَلَ فىِ يدَِهِ. فقََالَ:  قاَلَ: قلُْتُ لهَُ: أصَْلَحَكَ االلهُ، لقََدْ ترََكْناَ أسَْوَاقنَاَ انتْظَِاراً لهَِذَا الأْمَْرِ حَتَّى ليَوُشِكُ الرَّ
ِ ليَجَْعَلَنَّ االلهُ لهَُ مَخْرَجاً رَحِمَ  «ياَ [أبَاَ] عَبْدِ الحَْمِيدِ أَ ترََى مَنْ حَبسََ نفَْسَهُ عَلَى االله لاَ يجَْعَلُ االلهُ لهَُ مَخْرَجاً بلََى وَ االلهَّ
َّذِى نحَْنُ عَلَيْهِ  حَتَّى إذَِا  االلهُ عَبْداً أحَْياَ أمَْرَناَ قلُْتُ أصَْلَحَكَ االلهُ إنَِّ هَؤُلاَءِ المُْرْجِئةََ يقَُولوُنَ مَا عَلَيْناَ أنَْ نكَُونَ عَلَى ال
جَاءَ مَا تقَُولوُنَ كُنَّا نحَْنُ وَ أنَتْمُْ سَوَاءً فقََالَ ياَ عَبْدَ الحَْمِيدِ صَدَقوُا مَنْ تاَبَ تاَبَ االلهُ عَلَيْهِ وَ مَنْ أسََرَّ نفَِاقاً فلاََ يرُْغِمُ 
ــاتهَُ قاَلَ قلُْتُ فنَحَْنُ  ابُ شَ مِ كَمَا يذَْبحَُ القَْصَّ ــلاَ االلهُ إلاَِّ بأَِنفِْهِ وَ مَنْ أظَْهَرَ أمَْرَناَ أهَْرَقَ االلهُ دَمَهُ يذَْبحَُهُمُ االلهُ عَلَى الإْسِْ
امُهَا لاَ يسََعُناَ فىِ دِيننِاَ إلاَِّ ذَلكَِ [نقطه چين جاى  يوَْمَئذٍِ وَ النَّاسُ فيِهِ سَوَاءٌ قاَلَ لاَ أنَتْمُْ يوَْمَئذٍِ سَناَمُ الأْرَْضِ وَ حُكَّ
همين حذفى ها است]...». قلُْتُ: فإَِنْ مِتُّ قبَْلَ أنَْ أدُْرِكَ القَْائمَِ ؟ قاَلَ: «إنَِّ القَْائلَِ مِنْكُمْ إذَِا قاَلَ: إنِْ أدَْرَكْتُ قاَئمَِ 

هَادَةُ مَعَهُ [له] شَهَادَتاَنِ». دٍ نصََرْتهُُ كَالمُْقَارِعِ مَعَهُ بسَِيْفِهِ وَ الشَّ آلِ مُحَمَّ
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ثانياً اين كه وى انتظار وقوع «هَذَا الأَْمْر» را مطرح كرده ممكن است به معانى مختلفى باشد، 
ــما  همچنان كه در روايت 14/3 خواهد آمد كه راوى به امام رضا مى گويد ما اميدواريم ش

«صاحبُ هَذَا الأَْمْرِ» باشيد در صورتى كه اصلاً منظور قدرت گرفتن از طريق قيام نيست.
ــاهد ذكر كرده بايد توضيح دهد كه منظور راوى از «هَذَا  ثالثاً مؤلف كه روايت را به عنوان ش
الأَْمْر» و از اين سخن كه: «ما كسب و كارمان را در انتظار اين امر رها كرده ايم ...» چيست 
و اگر قيام قريب الوقوعى مورد نظرش بوده ـ چنان كه ادعاى كتاب اين است ـ چرا مى پرسد: 

«اگر قبل از درك كردن قائم از دنيا بروم چطور مى شود؟» 
ايشان نبايد به صرف هم سويى ظاهرى در ابتداى حديث با ادعاى مطرح در كتاب، آن را به 

عنوان شاهد ذكر مى كردند.
ــام امام وقت ندارد. در نتيجه اين روايت نيز،  ــت اين كه راوى فوق، اعتقاد به ضرورت قي نهاي

ادعاى متن كتاب را ثابت نمى كند. 
ــيعيان به اين امر را مطرح كرد كه «هر وقت شرايط  ــنده تا اين جا، فرضيه «اعتقاد» ش نويس
ــود و زمان مناسب فرا رسد امام آن دوره شمشير برگرفته و قيام خواهد  و مقتضيات فراهم ش
ــد و حتى يكى از روايات فوق هم مؤيد  ــده، اين موضوع ثابت نش كرد.» اما در مدارك ارائه ش

اين ادعا نبود.
 روايات مذكور در مجموع بيش از اين را نمى رساند كه شيعيان از وضع دشوار موجود و مهجور 
بودن ائمه ناخشنود، و چشم انتظار فرج نسبى يا كلى بودند، اما نه الزاماً از رهگذر قيام امام 
وقت، تا چه رسد به اين كه چنين امرى، يك اعتقاد شيعى بوده باشد. برخى از اين روايات نشان 
مى داد كه راوى، دقيقاً معتقد است فرج كلى بايد به دست «قائم آل محمد»  محقق شود ـ 

و بر خلاف فرضيه نويسنده ـ مى داند كه آن حضرت، فردى غير از امام وقت است.

2ـ ارتباط دادن موضوع، با عقيده «قائميت»
نويسنده در ادامه، «عقيده» يا «اميد» يادشده را با «اعتقاد به قائميت» گره زده و نوشته است:

ــت كم از اواخر قرن اول هجرى2، انتظار و اعتقاد به ظهور  صفحه 34/ دس
ــى و رهايى بخش انقلابى از دودمان پيامبر كه در آينده ظهور  يك منج
ــتم را در هم ريخته و حكومت عدل و قسط را  ــد ظلم و س كرده و نظام فاس
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پى ريزى خواهد نمود، در همه قشرهاى جامعه اسلامى وجود داشته است. اين 
منجى رهايى بخش را شيعيان با نام قائم مى شناختند.

ــت كم مضمونى غلط انداز دارد؛ زيرا القا  ــينه عقيده به مهدويت، دس عبارت اخير درباره پيش
مى كند كه اين اعتقاد، متأخر از دوران حيات رسول خدا است. البته تعبير «دست كم»، جاى 
توجيه را بازمى گذارد و عبارت را به حالت «دو پهلو» در مى آورد. به هر تقدير از بررسى بيشتر 

اين مطلب مى گذريم.

1ـ2ـ توقع قيـــام از امام باقر
در ادامه متن كتاب آمده:

ــالهاى قرن دوم هجرى كه نارضايتى عمومى از  صفحه34/ در نخستين س
ــيارى از  بنى اميّه بالا گرفته و نظام خلافت اموى رو به ضعف نهاده بود بس
 ــتند كه رئيس خاندان پيامبر در آن عصر، امام محمد باقر مردم اميد داش
رهبرى نهضت را به دست گرفته و قيام خواهد كرد.3 امّا امام به اين انتظار 
و توقّع عمومى پاسخ مثبت نداد. اين عكس العمل، شيعيان را كه در ذهنيّت 
ــدن شرايط مناسب بايد  آنان، امام حقّ از خاندان پيامبر در صورت فراهم ش
بى درنگ براى احقاق حقّ خود و برپا كردن نظام عدل و قسط به پا مى خاست 

دچار حيرت كرد.
در اين فراز هم دوگانگى تعابير، درست مانند بخش قبل وجود دارد.

ــنده، ابتدا از «اميد» مردم به نهضت امام پنجم سخن گفته، اما بلافاصله شيعيان را  نويس
چنين توصيف كرده است كه ذهنيت آنان حكم مى كرد كه در شرايط مناسب، «امام بايد بى 
ــدنش، آنان را به «حيرت»  درنگ قيام كند.» و اين «بايد» آن قدر پررنگ بود كه محقق نش

مى افكند و زمينه تغيير در رويكرد آنان به عقيده امامت را پيش مى آورد. 

«2ـ2ـ بررسى مدارك «ذهنيت شيعيان درباره ضرورت قيام ضداموى امام باقر
درباره اين ادعا، چهار حديث در پاورقى به عنوان مدرك ارائه شده است: محاسن برقى:173؛ 

كافى 80: 8 و341؛ هدايه خصيبى: 242و243
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1ـ2ـ2ـ روايت محاسن
روايت محاسن، متن خلاصه ترى از همان روايت قبل (كافى 80:8) است كه بررسى شد و بر 
اساس آن، راوى به قيام و اصلاح توسط «قائم آل محمد» عقيده داشته است، و از امام باقر

 مى پرسيد: «اگر قبل از درك حضور قائم بميرم، چه مى شود؟» 
ــف، اين روايت ثابت نمى كند راوى به قيام امام باقر اعتقادى كه  ــذا بر خلاف ادعاى مؤل ل

برآورده نشدنش منجر به حيرت گردد، داشته است. 
2ـ2ـ2ـ روايات كافى/ 8: 341

9/2. زراره نقل مى كند كه در حضور امام باقر سخن از دولت بنى اميه گفته شد، عده اى 
َّمَا نرَْجُو أنَْ تكَُونَ صَاحِبهَُمْ وَ أنَْ يظُْهِرَ االلهُ عَزَّ وَ  ــان عرض كردند: «إنِ از اصحاب به ايش
ــما همراه آنان باشيد و خداوند اين امر را بر  جَلَّ هَذَا الأْمَْرَ عَلَى يدََيْكَ؛1 ما اميدواريم كه ش
ــازد.» امام در پاسخ فرمود كه نمى خواهد همراه آنان باشد كه ياران  ــتان شما آشكار س دس

آن ها زنازادگانند و ...
در مقام بررسى بايد گفت: طبعاً فضاى حاكم بر سخن، مربوط به زمانِ درگرفتنِ قيام هايى عليه 
بنى اميه است كه در نهايت، به استقرار دولت بنى عباس منجر شد. در غير اين صورت معنا 
ــت كه اصحاب، اظهار اميدوارى كنند تا امام همراه بنى اميه ـ شايد هم منظور، اين  نداش
ــند (ان تكون صاحبهم)؛ پس آنان اميدوار بوده اند تا  ــت كه همراه مخالفان بنى اميه ـ باش اس

امام به نوعى در خلال اين درگيرى ها، شركت نمايد و نهايتاً در رأس حكومت قرار گيرد.2
بر اين اساس، آن چه باعث شده افرادى به حضور امام در منازعات، اميدوارى نشان دهند، 
حوادث خاص سياسى، در كنار عقيده پيشينى شيعيان، مبنى بر حق حاكميت امام بوده است، نه 

1.  538ـ .. عَنْ زُرَارَة،َ قاَلَ: كَانَ أبَوُ جَعْفَرٍ  فىِ المَْسْجِدِ الحَْرَام،ِ فذََكَرَ بنَىِ أمَُيَّةَ وَ دَوْلتَهَُمْ؛ فقََالَ لهَُ بعَْضُ أصَْحَابهِِ: 
نىِ  َّمَا نرَْجُو أنَْ تكَُونَ صَاحِبهَُمْ وَ أنَْ يظُْهِرَ االلهُ عَزَّ وَ جَلَّ هَذَا الأْمَْرَ عَلَى يدََيْكَ. فقََالَ: «مَا أنَاَ بصَِاحِبهِِمْ وَ لاَ يسَُرُّ إنِ
مَاوَاتِ وَ الأْرَْضَ سِنيِنَ وَ  ناَ؛ إنَِّ االلهَ تبَاَرَكَ وَ تعََالىَ لمَْ يخَْلُقْ مُنْذُ خَلَقَ السَّ أنَْ أكَُونَ صَاحِبهَُمْ إنَِّ أصَْحَابهَُمْ أوَْلاَدُ الزِّ

َّذِى فىِ يدَِهِ الفَْلَكُ فيَطَْوِيهِ طَياًّ». َّامِهِمْ. إنَِّ االلهُ عَزَّ وَ جَلَّ يأَْمُرُ المَْلَكَ ال لاَ أيََّاماً أقَْصَرَ مِنْ سِنيِنهِِمْ وَ أيَ
2.  ممكن است در متن روايت، از نقطه نظر نشان دادن ديدگاه اصحاب، ابهام به نظر برسد و اين سؤال به روشنى 
پاسخ نيابد كه منظور كسى ـ يا كسانى ـ كه امام را مخاطب قرار داده اند؛ دقيقاً چيست. اما اين ابهام نيز، 
مشكل را متوجه آقاى مدرسى مى كند كه چگونه از نقلى كه معنايش روشن نيست، به عنوان شاهد استفاده 

كرده است؟
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عقيده پيشينى آنان به «ضرورت قيام بى درنگ امام» كه آن هم به شكلى كه خوددارى از اين 
وظيفه، حيرت خيز، شوك دهنده و موجب تجديدنظر اعتقادى در امامت گردد. 

ــى حكومت به ائمه  ــيعيان مبنى بر «تعلق حق اله ــا توجه به اعتقاد ش ــح آن كه ب توضي
معصومين»، بسيار طبيعى بود كه وقتى زمينه هاى اجتماعى براى تغيير حكومت فراهم شد، 
آنان (يا گروهى از آنان) اميدوار شوند تا جهت حوادث، به سمتى منجر به حاكميت امام پيش 
ــتقيم امام در منازعات رخ دهد يا بدون آن. به  رود، اعم از آن كه اين اتفاق، با دخالت مس
بيان ديگر، چنين ديدگاهى، اساساً ناظر به «حق حاكميت امام» است و نه «وظيفه قيام توسط 
امام». اين وضعيت، كاملاً متفاوت است با آن چه مؤلف كتاب ترسيم مى كند، مبنى بر اين كه:
ـ اين مسئله، انتظار و اعتقادى عمومى، ناظر به وظايف مقام امامت بوده است.

ــكل بوده كه امام بايد «در صورت فراهم شدن شرايط  ـ انتظار بدين ش
مناسب، بى درنگ به پا مى خاست.»

ـ و از همه مهم تر اين كه انتظار ياد شده چنان بوده است كه محقق نشدنش 
«موجب حيرت شيعيان» مى گرديد.

بنابراين، روايت يادشده، در جهت تأييد ادعاى مؤلف كتاب نيست.
3ـ2ـ2ـ روايت هدايه خصيبى

1ـ3ـ2ـ2ـ در اين روايت آمده است كه راوى مصرّاً از امام باقر سؤال مى كند كه آيا ايشان 
«قائم آل محمد» هستند يا نه؟1 و حضرت به نحوى كه معلوم است چندان مايل به طرح 

اين مسئله نيست، نهايتاً وى را متوجه مى سازد كه پاسخ منفى است.

1.  عن الحكم بن أبى نعيم، قال: أتيت أبا جعفر عليه السلام وهو بالمدينة، فقلت له: على نذر بين الركن والمقام إن 
أنا لقيتك أن لا أخرج من المدينة حتى أعلم أنك قائم آل محمد أم لا؟ فلم يجبنى بشئ، فأقمت ثلاثين يوماً، ثم 
استقبلنى فى طريق فقال: «يا حكم وإنك له هنا بعد»، فقلت: نعم إنى أخبرتك بما جعلت الله على، فلم تأمرنى 
ــئ؟ فقال: «بكر على غدوة المنزل»، فغدوت عليه فقال عليه السلام: «سل  ــئ ولم تجبنى بش ولم تنهنى عن ش
عن حاجتك»، فقلت: إنى جعلت الله على نذراً وصياماً وصدقة بين الركن والمقام إن أنا لقيتك أن لا أخرج من 
المدينة حتى أعلم أنك قائم آل محمد أم لا، فإن كنت أنت رابطتك و إن لم تكن أنت، سرت فى الأرض فطلبت 
المعاش. فقال: «يا حكم، كلنا قائم بأمر االله». قلت: فأنت المهدى؟ قال: «كلنا نهدى إلى االله». قلت: فأنت صاحب 
السيف؟ قال: «كلنا صاحب السيف ووارث السيف». قلت: فأنت الذى تقتل أعداء االله ويعز بك أولياء االله ويظهر 
ــنة]؟ و إن صاحب هذا الامر أقرب  ــا وأربعين [س بك دين االله؟ فقال: «يا حكم، كيف أكون أنا وقد بلغت خمس

عهدا باللبن منى وأخف على ظهر الدابة» .
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اين روايت حكايت مى كند كه مصداق «قائم آل محمد» براى برخى شيعيان پوشيده بوده 
به طورى كه امام، حتى همين مطلب را كه ايشان مصداق «قائم آل محمد» نيستند، 
به راحتى بيان نكرده اند، البته نهايت اختفاى اين موضوع، امرى پنهان در تاريخ تشيع نيست 
ــواهد فراوانى دارد، اما در اين روايت هيچ نشانه اى از حيرت راوى نسبت به اصل امامت  و ش
(اعم از اين كه ناشى از ندانستن مصداق «قائم آل محمد» يا هر مطلب ديگر باشد) وجود 
ندارد، ضمن آن كه اساساً وى توقع قيام از حضرت نداشته، بلكه به اين كه امام، مصداق 
ــته است. در نتيجه، اين حديث هم، دلالتى بر  ــت يا خير، سؤال داش «قائم آل محمد» اس

مدعاى مؤلف ندارد.

3ـ2ـ بررسى موضوع «عقيده به قائميت» در كتاب
 ــد، نويسنده تا اين جا، بحث را بدان سو برد كه شيعيان همواره از امامان چنان كه گفته ش
توقع قيام مسلحانه داشتند. ايشان سپس با طرح بى مقدمه اين مطلب كه «انتظار ظهور يك 
منجى انقلابى از دودمان پيامبر، دست كم از اواخر قرن اول هجرى رواج داشته و شيعيان 
ــناختند»؛ بحث خود را به موضوع «قائميت» گره زده است. در  اين منجى را با نام قائم مى ش
نتيجه ماحصل ادعا، به طور تلويحى اين شده كه شيعيان همواره چشم انتظار بودند تا امام وقت، 

دست به قيام بزند و چه بسا اين انتظار به مصداقيت «امام قائم» بوده است.
ايشان مى نويسد: 

ــرا وى على رغم خيل عظيم  ــد چ ــؤال ش هنگامى كه از امام [پنجم] س
طرفداران خود در عراق دست به قيام موعود و مورد انتظار عمومى نمى زند؟ 
حضرت پاسخ داد كه وى قائم منتظر نيست و قائم/ص35/ در آينده هنگامى 

كه زمانِ كاملاً مناسب فرارسد ظهور خواهد فرمود.1
ملاحظه مى شود كه در پاراگراف بالا، مطالبه شيعيان از امام، نه صرفاً «قيام»، بلكه «قيام 
موعود» شمرده شده است. در واقع مؤلف با عبارات فوق، گره ميان «توقع شيعيان به قيام امام» 

را با «عقيده به قائميت» محكم تر ساخته است ـ بدون آن كه به مطلب تصريح نمايد.
در نتيجه لازم است مؤلف در اين جا، مداركى ارائه نمايد كه ثابت كند شيعيان عقيده داشته اند 
امام بايد در برابر بنى اميه قيام كند، تا حدى كه امتناع حضرت از اين كار آنان را حيرت زده 

ى 
شيع

ت 
مام

ور ا
 تط

ضية
 فر
 بر
دى

نق



222
13

91
يز 

 پاي
م ـ 

هفت
ره 
شما

ى ـ 
وه
 پژ
مت

 اما
امه

صـلن
ف

مى ساخت، ضمن اين كه آنان، امام را مصداق «قائم آل محمد» مى دانستند.

4ـ2ـ بررسى مدارك «ذهنيت شيعيان درباره شكل گيرى قيام موعود، از سوى امام 
«باقر

آن چه در پاورقى متن فوق ذكر شده، به طور عمده اين موارد است: كافى342:1و 536و 368؛ 
غيبت نعمانى:167و 168و169و215و216و 237؛ كمال الدين325 

1ـ 4ـ2ـ روايت كافى 342:1؛ غيبت نعمانى/167 و كمال الدين/3251 
11/3. راوى به امام باقر عرض مى كند: «شيعيان شما در عراق فراوانند و در اهل بيت شما 
ــت، پس چرا قيام نمى كنيد؟» حضرت پاسخ مى دهد: «همانا گوش به نادانان  مانند شما نيس
ــپرده اى. من صاحب شما نيستم.» وى مى پرسد: «صاحب ما كيست؟» و امام مى فرمايد:  س

«بنگريد، آن كسى كه ولادتش از مردم پوشيده است و ...».
ملاحظه مى شود كه در متن اين روايت، راوى مى پرسد چرا على رغم وجود شرايط لازم ـ به 

زعم خود اوـ امام قيام نمى كنند؟
اولاً از اين حديث فهميده نمى شود كه وى قيام را وظيفه امام و از لوازم مقام امامت مى دانسته 
است، تا چه رسد به اين كه اگر حضرت چنين نكند، وى دچار حيرت شود ـ آن هم حيرت در 

تعريف امامت، كه منجر به بازتعريف از آن گردد.
چنان كه گفته شد، رو به ضعف نهادن بنى اميه در زمان امام باقر و اقداماتى كه عليه آنان 
شكل مى گرفت، به طور طبيعى آن حضرت را در معرض اين توقع ـ از سوى بعضى، و نه الزاماً 
همه شيعيان ـ قرار مى داد كه ايشان نيز حركتى را در اين جهت انجام دهند. اين توقعات الزاماً، 
ديدگاه اعتقادى شيعيان، به جايگاه و وظايف مقام امامت را نشان نمى دهد و به طريق اولى، 

دلالت بر وجود حيرت ندارد.
ثانياً امام به وى گوشزد مى كند كه اين كار برعهده موعود منتظر است، نه آن كه وى ابتداءً 

1.  عن عبد االله بن عطاء، عن أبى جعفر ، قال: قلت له: إن شيعتك بالعراق كثيرة واالله ما فى أهل بيتك مثلك، 
فكيف لا تخرج؟ قال، فقال: «يا عبد االله بن عطاء، قد أخذت تفرش اذنيك للنوكى. إى واالله ما أنا بصاحبكم». 
قال، قلت له: فمن صاحبنا؟ قال: «انظروا من عمى على الناس ولادته، فذاك صاحبكم إنه ليس منا أحد يشار 

إليه بالإصبع ويمضغ بالألسن إلا مات غيظا أو رغم أنفه». 
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ــته و يا حتى چنين احتمالى داده باشد. اين هم،  حضرت را مصداق «قائم آل محمد» دانس
روش متداول ائمه معصومين بوده است كه جابه جا، و در هر موقعيت مقتضى، تلاش در 
ترويج فرهنگ «مهدويت» در ميان شيعيان داشته اند، لذا اين روايت، جهت دهى ذهن راوى 
ــط امام را نشان مى دهد و نه ذهنيت قبلى وى را به اين  ــوى مسئله «قائميت» توس به س

موضوع. بنابراين، اين حديث دلالتى بر مدعاى مؤلف ندارد.
2ـ 4ـ2ـ روايت كافى 536:1

حديثى است كه مؤلف، قبلاً از هدايه خصيبى نقل كرده بود و در شماره 10/2 بررسى شد.
3ـ 4ـ2ـ روايت كافى 368:1

ــده كه: خداوند  ــخنى از امام باقر به ابو حمزه ثمالى بدين مضمون نقل ش 1ـ3ـ 4ـ2ـ س
فرجى را براى شيعيان تقدير كرده بود ـ البته تعبير روايت «هذا الامر» است كه گفتيم معانى 
متفاوتى مى تواند داشته باشد، اما از سياق به دست مى آيد كه سخن از نوعى گشايش است ـ اما 
اين تقدير عوض شد و به تأخير افتاد.1 البته موضوع اين اين حديث قابل بحث و سؤال برانگيز 
است كه منظور از گشايشِ مورد اشاره چيست، اما روايت، درباره ديدگاه راوى به عملكرد امام 

هيچ گزارشى نمى دهد، و ربطى به مباحث مؤلف ندارد. 
4ـ 4ـ2ـ روايات غيبت نعمانى، ص 168و169 

ــتين روايت2، مشابه حديث كافى 342:1 است. (ر.ك. شماره10/3) راوىِ  1ـ 4ـ 4ـ2ـ نخس
ــت. تنها تفاوت دو روايت اين است كه در روايت قبل، راوى  ــترك اس هر دو روايت نيز مش
توقع خود را براى قيام امام بيان مى كرد و نظر مى داد كه شيعيان شما در عراق فراوانند، 
 ــخ امام ــم دوخته اند تا قيام كنيد.» پاس ــما چش اما در اين حديث مى گويد: «مردم به ش

ــمعت أبا جعفر ، يقول: «يا ثابت، إن االله تبارك و  1.  عن الحســن بن محبوب، عن أبى حمزة الثمالى، قال: س
تعالى قد كان وقت هذا الامر فى السبعين، فلما أن قتل الحسين صلوات االله عليه اشتد غضب االله تعالى على أهل 
الأرض، فأخره إلى أربعين و مائة، فحدثناكم فأذعتم الحديث فكشفتم قناع الستر و لم يجعل االله له بعد ذلك وقتا 

عندنا و يمحو االله ما يشاء و يثبت و عنده أم الكتاب» .
2.  8: ... عن عبد االله بن عطاء المكى، قال: خرجت حاجاً من واسط، فدخلت على أبى جعفر محمد بن على ؛ 
فسألنى عن الناس و الأسعار. فقلت: تركت الناس مادين أعناقهم إليك، لو خرجت لاتبعك الخلق. فقال: «يا 
ابن عطاء، قد أخذت تفرش أذنيك للنوكى لاواالله ما أنا بصاحبكم و لا يشار إلى رجل منا بالأصابع و يمط إليه 
بالحواجب إلا مات قتيلا أو حتف أنفه». قلت: و ما حتف أنفه؟ قال: «يموت بغيظه على فراشه حتى يبعث االله 
من لا يؤبه لولادته». قلت: و من لا يؤبه لولادته؟ فقال: «انظر من لا يدرى الناس أنه ولد أم لا فذاك صاحبكم». 
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همان جواب قبل است و توضيح ما نيز همان كه به دنبال حديث قبل گذشت، يعنى شرايط 
ــى موجود، به اضافه اعتقاد شيعيان، به حق حاكميت امامان، توقع اقدامى از جانب  سياس
امام را شكل مى داد، نه الزاماً ديدگاه خاص اعتقادى به وظايف مقام امامت. متن حديث 
 .هم ابداً از چنين ديدگاهى خبر نمى دهد، تا چه رسد به تحير راوى در برابر امتناع امام

 2ـ 4ـ 4ـ2ـ ترجمه حديث دوم غيبت نعمانى1 اين است: «راوى مى گويد: به امام رضا
ــما «صاحب اين امر» باشيد و خداوند بدون شمشير، آن را  عرض كردم: ما اميدواريم كه ش
به راحتى براى شما فراهم سازد، چه اين كه برايتان بيعت گرفته شده و سكه به نامتان زده 

شده است. امام فرمود: 
ــى از ما نيست كه نامه ها به سويش ارسال گردد و انگشتان اشاره به  «كس
ــود و اموال برايش ارسال  ــانه رود و سؤالات از وى پرسيده ش سويش نش
ــته  ــود يا در رختخوابش از دنيا مى رود (كش گردد، مگر آن كه ترور مى ش
مى شود)، تا آن كه خداوند فرزندى از ما را براى اين امر برانگيزد كه ولادت 

و رشدش مخفى و نسبش شناخته شده است».
اين روايت كاملاً ناقض نظريه آقاى مدرسى و مؤيد نظريه جايگزينى است كه بيان شد؛ زيرا 
اظهار اميدوارى راوى جهت حكومت يافتن امام اصلاً از اين نقطه نظر نيست كه: «شيعيان 
ــتند هر وقت شرايط و مقتضيات فراهم شود و زمان مناسب فرا رسد امام آن دوره  اعتقاد داش
شمشير برگرفته و قيام خواهد كرد». نيز چنين ذهنيّتى را از شيعيان گزارش نمى كند كه «امام 
ــرايط مناسب بايد بى درنگ براى احقاق حقّ  ــدن ش حقّ از خاندان پيامبر در صورت فراهم ش
ــت.» چرا كه امام رضا اصلاَ در چنين  ــط به پا مى خاس خود و برپا كردن نظام عدل و قس
شرايطى قرار نگرفت، و مسئله شمشير در ميان نبوده است، بلكه برعكس، حضرت ولايتعهدى 
ــيعيان ـ كه معتقد بودند حكومت حق الهى  را پذيرفت، اما همين موضوع در دل برخى از ش
آن حضرت است ـ اميد به حكومت يافتن ايشان را ايجاد كرده بود، كه اتفاقى طبيعى و كاملاً 

ــى ص : 169/ 9ـ .. عن أيوب بن نوح، قال: قلت لأبى الحســن الرضا : إنا نرجو أن تكون  ــة للنعمان 1.   الغيب
صاحب هذا الأمر و أن يسوقه االله إليك عفواً بغير سيف؛ فقد بويع لك و قد ضربت الدراهم باسمك. فقال: «ما 
منا أحد اختلفت الكتب إليه و أشير إليه بالأصابع و سئل عن المسائل و حملت إليه الأموال إلا اغتيل أو مات 

على فراشه حتى يبعث االله لهذا الأمر غلاماً مناّ خفى المولد و المنشأ غير خفى فى نسبه».
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قابل درك است.
البته امام همين انديشه را هم مردود شمرده و تأكيد مى كند كه اين امر به دست شخصى 

محقق خواهد شد كه خداوند براى آن مقدر فرموده است.
به علاوه در اين روايت نيز، نشانه اى از عقيده داشتن راوى به اين كه «امام بايد به مصداق 
«قائم آل محمد»» دست به قيام بزند، نيست؛ بلكه بالاتر اين كه اساساً اين راوى، از قيام ـ كه 
وصفى قطعى براى «قائم آل محمد» شمرده مى شدـ سخن نمى گويد، بلكه اميدوار است امام

ــا فرصتى كه به جهت ولايتعهدى مأمون برايش پيش آمده، بتواند بدون جنگ و خون   ب
ريزى، قدرت را به دست بگيرد.

مانند موارد ديگرى كه قبلاً هم ملاحظه شد، راوى از زاويه انديشه «قائميت» سخن نمى گويد، 
بلكه امام هستند كه با رد ايده و توقع راوى، تأكيد مى ورزند كه تشكيل حكومت «آل محمد

»، به عهده «قائم آل محمد» است.

بنابراين روايت فوق، كاملاً مخالف ادعاى نويسنده است.
از اين روايت، نكته اى مهم و مؤثر در بحث به دست مى آيد. راوى به امام عرض مى كند 
كه ما اميدواريم شما «صاحب هذا الامر» باشيد و اين تعبير اشاره به «قائم آل محمد» ندارد؛ 
چون اصلاً سخن از قيام بالسيف و امثال آن نيست، در حالى كه همه معتقدان به ظهور آتى 
«قائم آل محمد» ـ حتى اگر درباره مصداق و شخص آن حضرت ابهام داشتند ـ ايشان را 

به عنوان فردى مى شناختند كه حكومت ستمگران را با قيام و مبارزه به دست خواهد گرفت.
نكته مورد نظر ما اين است كه راوى، عليرغم انصراف ذهنش از «قائم آل محمد»، تعبير 
«صاحب هذا الامر» را به كار مى برد. نتيجه اين كه تعبير اخير، در دوران ائمه هميشه مشعر 
به «قائم آل محمد» نبوده، بلكه اين تعبير گاهى، كنايه از حاكم جامعه اسلامى ـ به معناى 

اعم كلمه ـ بوده است.
15/3. در سومين روايت، عبداالله بن عطاء1 از امام باقر مى خواهد كه او را از قائم خبر 
دهد. حضرت مى فرمايد: «به خدا قسم، نه من اويم و نه آن كه به سويش گردن مى كشيد. 

1.  وى همان كسى است كه در دو مورد از روايات پيشين(10/3 و 13/3) به امام عرض مى كرد: چرا با وجود 
كثرت شيعيان و افرادى كه حاضرند از شما پيروى كنند، قيام نمى كنيد؟ «إن شيعتك بالعراق كثيرة واالله ما فى 

أهل بيتك مثلك، فكيف لا تخرج؟» « تركت الناس مادين أعناقهم إليك لو خرجت لاتبعك الخلق » 
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ولادت او آشكار نيست ....».1
ــن كه وى، امام را  ــاند، مضاف بر اي ــن روايت، ابهام راوى در مصداق قائم را مى رس اي
مصداق قائم و يا لااقل مصداق قطعى نمى داند. تأكيد حضرت مبنى بر اين كه من و «كسى 
كه به سويش گردن مى كشيد» هيچ كدام «قائم» نيستيم، مى تواند نشانه اين باشد كه گروهى 
ـ شايد از شيعيان ـ خواهان تغيير در وضعيت حكومتى بودند، اما همين افراد نيز چشم به سوى 
شخص ديگرى غير از امام باقر داشته اند و حضرت آنان را هشدار مى دهد كه اصلاح مورد 

نظر شما بايد توسط «قائم آل محمد» تحقق يابد.
اين روايت، توقع راوى نسبت به قيام نمودن شخص امام را ثابت نمى كند، تا چه رسد به 

انتظارى كه محقق نشدنش، منشأ حيرت باشد.
در نتيجه اين حديث هم، در جهت اثبات نظريه ارائه شده در كتاب نيست.

5ـ2ـ عدم ارائه مدرك در موضوعى مهم چون ايجاد «شـوك» در شـيعيان به دليل 
خوددارى امام ششم از قيام

ــيار اثرگذار را كه در اثبات نظريه ايشان نقش مهمى ايفا مى كند،  مؤلف در ادامه، دو تعبير بس
بدون هيچ سندى به كار برده است.

وى پيش از اين بيان كرد كه خوددارى امام پنجم از قيام عليه بنى اميه، موجب «حيرت» 
شيعيان شده بود و ملاحظه شد كه مدارك متعدد ارائه شده به هيچ وجه حكايت از وقوع حيرت 

شيعيان نداشت. 
نويسنده در ادامه، و اين بار بدون هيچ مدركى، ادعا مى كند كه خوددارى امام ششم از قيام 
عليه بنى اميه، موجب ايجاد «شوك» در ميان شيعيان شد، طورى كه موجب «تجديد نظر» 

آنان در انديشه هاى گذشته گرديد:
ــرايطى كه  صفحه35/ دو دهه پس از اين فرزند او امام صادق نيز در ش
بسيارى آن را عالى ترين فرصت براى اقدام امام در راه به دست آوردن حق 

ــد االله بن عطاء، قال: قلت لأبى جعفر الباقر : أخبرنى عن القائم . فقال: «و االله ما هو أنا و  ــن عب 1.  10ـ ..ع
لا الذى تمدون إليه أعناقكم و لايعرف ولادته». قلت: بما يسير؟ قال: «بما سار به رسول االله ص هدر ما قبله 

و استقبل».
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غصب شده خاندان پيامبر مى دانستند از هرگونه اقدامى خوددارى فرمود. 
ــكوت و عدم اقدام موجب شد كه شيعيان در  ــوك ناشى حاصله از اين س ش
نظرات و ذهنيات قديم خود كه براى سال هاى طولانى بدان انديشيده بودند، 

تجديد نظر كنند.
از شيوة نويسندة در ارائة انبوه مدارك براى موضوعات مطرح شده در كتاب انتظار مى رفت كه 
در بيان موضوعى مهمى چون اين مطلب به ارائة مدرك بپردازد كه به هر دليل، هيچ مدركى 

ارائه نكرده است. 

3ـ بررسى خطاهاى روشى، در بخش مورد بحث از كتاب 
يكى ديگر از عللى كه باعث شده مؤلف به نتايجى در بيان فرضيات خود برسد نحوه چينش 
مطالب كتاب و استفاده از برخى تعابير خاص است كه با روش هاى علمى سازگار نيست. در اين 

بخش برخى از خطاهاى روشى رخ داده در متن كتاب را ذكر مى كنيم: 
1ـ3ـ دوگانــگى در تعابيــر

در نخستين بندى كه از كتاب نقل شد، دوگانگى تعابير مؤلف را كه «اعتقاد شيعيان» و «اميد 
شيعيان» نسبت به موضوع «قيام مسلحانه امامان» را درپى هم آورده است، يادآور شديم. 

ــان دادن «سير تاريخى تغيير در عقيده امامت» است. آن چه در سير بحث  مؤلف درصدد نش
مؤلف مى تواند اثر بخش باشد، عقيده خاصى درباره «اركان و مقومات مقام امامت» است، كه به 
مرور زمان دچار تغيير و تطور شده باشد، مانند آن كه شيعيان در دورانى «ضرورت قيام مسلحانه 
ــند»  در وقت مقتضى» را به عنوان يكى از « اركان و مقومات مقام امامت» «معتقد بوده باش
و پس از مدتى، با عملى نشدن اين انديشه، «عقيده آنان در باب امامت» دچار تغيير و تحول 
گرديده باشد، اما صِرف «اميد شيعيان به قيام يا قائميت امامان » نمى تواند منظور مؤلف را 

در بحث مورد نظر برآورد و با نتيجه گيرى بعدى وى همخوانى ندارد.
از سويى مدارك مورد استناد ايشان، حداكثر مى تواند در برخى موارد، اميدوارى شيعيان به اقدام 
امام در جهت تغيير وضعيت حكومت و يا امورى از اين قبيل را ـ كه تفصيلش گذشت ـ گزارش 
كند؛ يعنى مطلبى كه به اثبات ادعاى مؤلف كمكى نمى كند. لذا ايشان ـ گويا در مقام جبران 
ضعف مدارك ـ تعابير را، از آن چه در واقعيت يافت مى شود، به سوى آن چه مقصود و همسو 
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با ادعايش است، سوق مى دهد.
تكرار اين دوگانگى تعابير، در ادامه عبارات كتاب نيز قابل ملاحظه است.

طبعاً براى خواننده كتاب، دقت در چنين مغايرت هايى دشوار است در نتيجه اين دوگانگى در 
بيان، مانعى بر تشخيص نارسايى مدارك كتاب مى شود و مخاطب را به سوى پذيرش طرح 

مؤلف ـ بدون آن كه مدارك از آن پشتيبانى كندـ سوق مى دهد.

2ـ3ـ ابهام در كاربرد كلمه «اعتقاد»
چنانچه از خلط پيش گفته، درباره كاربرد توأم تعابير «اميد» و «اعتقاد» بگذريم، نهايت ادعاى 
مؤلف در بخش اخير، اين بود كه شيعيان اعتقاد داشته اند امام در هر زمانِ مقتضى قيام خواهد 

كرد.
اما حتى همين بيان نيز دچار ضعف و ابهام است. منشأ اين امر، ابهامى است كه در كاربرد كلمه 

«اعتقاد» از سوى مؤلف كتاب، وجود دارد. 
توضيح اين كه تعبير «اعتقاد راجع به منصبى چون امامت» به چند معنا (يا به تعبيرى در چند 

حيطه) ممكن است به كار رود:
الف) اعتقاد به مبانى اصلى و مقومات مقام امامت: يعنى اعتقادى به امورى كه امامت با آن ها 
ــكل مى گيرد و تعريف مى شود. اگر اين مبانى در شخصى جمع شود، او امام؛ و اگر همه يا  ش
ــت» از مقومات منصب امامت  ــد، نخواهد بود. «نص»، «علم» و «عصم برخى موجود نباش

هستند.
ب) اعتقاد به اوصاف غير مقوّم: يعنى اعتقاد به اوصافى كه بدون آن ها نيز امامت به قوت خود 
باقى است؛ مثلاً اعتقاد به ولايت تكوينى امام ـ در عين اهميت فراوان ـ جزء اين دسته است، 
ــدم آن، اصل عقيده به امامت را مخدوش  ــا كه مقوّم مقام امامت نبوده و فرض ع ــن معن بدي

نمى كند.
البته عدم اعتقاد به چنين اوصافى، معرفت شخص به مراتب مقامات امام را كاهش مى دهد ولى 

اصل اعتقاد را منتفى نمى سازد.
ج) اعتقاد راجع به وظايف امامان : پس از پذيرش آن كه شخصى با انتصاب الهى، به امامت 
رسيده و به تبع، معتقد شديم كه داراى «علم» و «عصمت» است، در مرحله بعد، چه بسا باورها 
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و اعتقاداتى راجع به وظايف امام داشته باشيم. ممكن است به ادله اى، فى المثل معتقد شويم 
كه امام بايد در امر هدايت پيشقدم باشد و با مراجعه به تك تك افراد، آنان را راهنمايى كند و 

يا برعكس، اين كه افراد موظفند با مراجعه به امام، هدايت را دريافت كنند. 
اين اعتقاد كه امام بايد در راه بيان حقيقت، تا پاى جان بايستد و يا در مقابل، اعتقاد به وجود 

«تقيه» در روند تبليغ امامان و فرض هاى ديگر از اين قبيل است.
ــيم اطاعت از امام و  ــبت به امامان: اين كه معتقد باش د) اعتقاد راجع به وظايف پيروان نس

محبت به وى وظيفه ما است و... 
طبعاً محققى كه درصدد بررسى سير تطور اعتقادى در تاريخ تشيع است، بايد مراحل تطور و 
تغيير را در هر يك از چهار حوزه ياد شده، به تفكيك بررسى كند و تأثيرات متقابل آن ها را نيز 

لحاظ نمايد.
بحث از چنين ادعاهايى مانند اين كه «باور شيعى همواره بر مبناى منصوص بودن امام بوده» 
ــمت ديگرى رفته» و يا شبيه اين ها،  و يا «ابتدا بر پايه منصوصيت بوده و به مرور زمان به س
در محدوده حوزه نخست مى گنجد. اين حوزه، مبانى اساسى امامت را شامل مى شود و هرگونه 

تطور در آن، به معناى تحول در مبانى اعتقاد امامت، در نزد شيعيان است. 
ــتناد  ــند «امام حتماً بايد قيام كند»؛ و گروهى به اس ــيعيانى معتقد بوده باش اما اگر فرضاً ش
ــين امامان قاما أو قعدا» ممكن دانسته باشند كه  ــن و الحس ــول خدا «الحس فرموده رس
«برخى امامان دست به قيام بزنند و برخى نه» و ...، اين بحث در حيطه سوم (اعتقاد راجع 
ــيعيانى در اين حيطه اخير،  ــود كه ش به وظايف امامان ) مى گنجد. اگر بر فرض ثابت ش
ميان دو عقيده مذكور و امثال آن، تغيير موضع داده اند، اين به منزله «تحوّل در مبانى اصلى 
اعتقاد آنان به امامت» نخواهد بود، تا چه رسد كه ثابت شود شيعيان در اين حيطه، اميد به 

موضوعى داشته اند و در عمل، اين اميد و آرزو محقق نشده است1. 
مؤلف كتاب، مطالب خود را در حيطه هاى مذكور تفكيك نمى كند و اين موجب خلط مباحث 
ــوم مطرح مى كند و نتيجه را در حيطه اول  ــود؛ چرا كه گاه ادله را در حيطه س در نتايج مى ش

ــان از اين  ــيعيان اميدوار بوده اند كه امام قيام كند ولى در عمل با خوددارى ايش 1.  يعنى اگر عده اى از ش
كار مواجه شده باشند، چنين پيشامدى؛ با تحول اعتقادى آنان در مبانى امامت فاصله ى بسيار دارد.
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مى گيرد و... .
ــان ـ صرف نظر از نارسايى در دلالت ـ حداكثر راجع  در اين بحث، تمام مدارك و دلايل ايش
به ديدگاه شيعيان راجع به يكى از وظايف امامان است، اما ايشان نتيجه را در حوزه «اعتقاد 

شيعيان درباره مبانى اصلى و مقومات امامت» گرفته است.
ــويم كه اين حوزه ها تأثيرات متقابلى دارند، يعنى محقق نشدن يك باور در  باز يادآور مى ش
حيطه دوم يا سوم، ممكن است تأثيرى را در حيطه نخست ايجاد كند، اما بررسى و ادعاى 
ــكافى هاى خاص خود و ارائه دلايل متناسب را مى طلبد. اما  چنين تأثيراتى، دقت ها و موش
مؤلف كتاب به جاى بررسى استدلالى اين تأثيرات، با به كار بردن اصطلاحاتى خاص1 و يا 

چينش ويژه مطالب2، نتايج را از حوزه اى به حوزه ديگر كشانده است. 

3ـ3ـ تركيبى بدون سند، مركب از دو ادعاى با سند!
يك نكته بسيار مهم در روش مؤلف اين است كه وى در فرازهايى از كتاب، با طرح ادعاهايى 
به دنبال يكديگر، فضايى ذهن مخاطب را در سمت و سوى خاصى هدايت مى كند، در حالى 

كه «ادعاى تركيبى» در واقع فاقد مدرك است.
در عباراتى كه تا اين جا نقل شد، مؤلف ابتدا «اميد شيعيان به قيام مسلحانه و به دست گرفتن 
حكومت» و بلكه «اعتقاد شيعيان بدين امر» را مطرح كرد و اين كه «معمولاً شيعيان در هر 
ــپس پيشينه اعتقاد اسلامى به  ــتند اين موضوع در روزگار آنان روى دهد..»؛ س دوره اميد داش
ظهور يك منجى رهايى بخش (با عنوان قائم) را مطرح نمود كه قيام مى كند و حكومت عدل 

را برقرار مى سازد.
گرچه مؤلف تصريح نكرده كه «شيعيان در هر دوره اميد و يا اعتقاد داشتند كه «قيام قائم» در 
ــان روى مى دهد..»، اما با دنبال هم آوردن دو مطلب فوق، به القا اين موضوع دامن  روزگار آن

1.  نمونه اين روش، ذيل عنوان « استفاده از تعبيرات و الفاظ خاص، «بدون سند» و با «اثر القايى بالا»» خواهد 
آمد.

2.  نمونه اين روش؛ ذيل عنوان «تعابير دوگانه» و نيز در توضيح گره زدن «عقيده شيعيان به قائميت» با موضوع 
«عقيده شيعيان راجع به قيام مسلحانه امامان» نشان داده شد و در ذيل عنوان بعدى «ادعاى تركيبى بدون 

سند...» ... نيز نمونه هاى ديگر ارائه مى شود.
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زد كه «آنان در هر دوره اميد و يا اعتقاد داشتند كه امام وقت، مصداق امام قائم باشد». و 
سپس افزود: «هنگامى كه از امام سؤال شد چرا ... به قيام موعود و مورد انتظار عمومى نمى زند؟ 

حضرت پاسخ داد كه وى قائم منتظر نيست». 
ملاحظه مى شود ايشان، قيامى را كه ادعا مى كرد مورد انتظار و اعتقاد عمومى بوده است، بدون 

مقدمه و بى هيچ سندى، «قيام موعود» دانست.
ايشان در ادامه، مواردى را ذكر مى كند كه صادقين، صراحتاً به شيعيان خود مى فرمودند: 
ــى»1 خود را ـ مبنى بر  ــتند». مؤلف با اين تكمله، «ادعاى تركيب ــم آل محمد نيس «قائ
ــد و اعتقاد به ضرورت قيام  ــواره به دنبال قيام امامان و قائم آنان بودن ــيعيان هم اين كه ش
ــال مى كردند و البته در هر مورد  ــت قائم را درباره يك يك حضرات ائمه دنب و مصداقي
ــدندـ بيشتر سامان مى دهد ـ و حال آنكه طرح مسئله قائميت، در بسيارى از  مأيوس مى ش
موارد ابتداءً از سوى امامان و براى شكل گيرى اين اعتقاد انجام شده نه آن كه در ذهن 

يا سؤال راوى مطرح بوده باشد.
ــيعى، القا كننده ى ابهام زيادى نسبت به مسئله  ــگرى از فضاى اعتقادى ش اين نحوه گزارش
«امامت» و «قائميت» به شكل توأم است؛ يعنى اعتقاد به «قائميت» طورى مطرح شده كه 

ابهام هرچه بيشتر شيعيان در اصل مسئله امامت را القا كند. 
به تعبير ديگر، موضوع اين طور مطرح شده كه شيعيان از ابتدا، قيام مسلحانه را از لوازم امامت 
مى شمردند، بلكه بالاتر اين كه هر امام را مصداق «قائم آل محمد» فرض مى كردند. طبعاً 
اين نحوه گزارش، زمينه را چنين فراهم مى سازد كه در گذر زمان، شيعيان، پى در پى شاهد اين 
بودند كه امامان، نه «قائم آل محمد» هستند و نه قيام مسلحانه مى كنند، لذا نگرش آنان به 

امامت رو به تغيير نهاد. در واقع مؤلف تا اين جا سه مطلب را درپى هم آورد:
1ـ (اميد يا) اعتقاد شيعيان به ضرورت قيام نمودن هر يك از ائمه طاهرين؛ 

2ـ اعتقاد شيعيان به مسئله قائميت؛
.3ـ انكار «قائميت خود» از سوى صادقين

ــازى صورت گرفته و مطالب  ــده، به اضافه نتايج حاصل از فضاس 1.  مركب از تك تك ادعاهاى مطرح ش
القا شده.
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نكته مهم اين كه حتى اگر فرض كنيم هر دو ادعاى 1و2 صحيح باشد، نتيجه منطقى اين امر، 
آن نخواهد بود كه شيعيان الزاماً درباره يكايك ائمه، اعتقاد به مصداقيت «قائم آل محمد

» داشته اند، بلكه فرض هاى متعدد ديگرى نيز قابل طرح خواهند بود؛ مانند اين فرض كه 

ــتند، مثلاً مى دانستند كه امام وقت يقيناً  آنان حتى اگر «اعتقاد به ضرورت قيام هر امام» داش
ــت و آن حضرت در آينده ظهور خواهد كرد و يا اين كه به مصداق  «قائم آل محمد» نيس
«قائم آل محمد» ابهام داشته اند و نه اعتقادى خاص، چنان كه برخى از مستندات روايى 
كتاب، همين فروض را ثابت مى كرد. اما مؤلف با طرح مطلب سوم ـ بدون آن كه تصريح كند 
ــمت سوق مى دهد كه لابد شيعيان دائماً اعتقاد خود به  ـ ذهن مخاطب را ناخودآگاه بدين س

قائميت صادقين را مطرح مى كرده اند كه آنان اين مطلب را انكار مى نمودند. 

4ـ3ـ استفاده از تعبيرات و الفاظ خاص، «بدون سند» و با «اثر القايى بالا»
ــيعيان نسبت به قيام مسلحانه امامان» و توصيف «نحوه  مؤلف در تكميل ادعاى «عقيده ش

اعتقاد شيعيان درباره مصداق قائم آل محمد» مى نويسد:
بسيارى از مردم اميد داشتند كه .. امام محمد باقر رهبرى نهضت را به دست 
گرفته و قيام خواهد كرد. امّا امام به اين انتظار و توقّع عمومى پاسخ مثبت نداد. 
ــيعيان را كه در ذهنيّت آنان، امام .. بايد بى درنگ .. به پا  اين عكس العمل، ش

مى خاست دچار حيرت كرد.
ــى موجود در عبارات قبلى ـ كه ذيل تيتر «تعابير دوگانه» بدان پرداختيم ـ اين جا نيز  دوگانگ
عيناً تكرار شده است. مؤلف ابتدا از «اميد شيعيان» به «رهبرى نهضت ضد اموى از سوى امام 

باقر» سخن گفته، اما در دو سطر بعد مى نويسد: 
ــرايط  ــدن ش ــيعيان، در اين كه امام حقّ .. در صورت فراهم ش «ذهنيّت ش
مناسب بايد بى درنگ براى احقاق حقّ خود و برپا كردن نظام عدل و قسط 

به پا مى خاست...»
پرواضح است كه ميان «اميد» به يك موضوع و «ذهنيت» اين كه آن موضوع «بايد» تحقق 

يابد، فاصله زيادى وجود دارد.
ــر و يا به تعبير ديگر، روش جديدترى كه مؤلف در دنباله مطلب آورده و ذهن  ــا نكته مهم ت ام
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مخاطب را به شدت در جهت فضاسازىِ پيش گفته سوق مى دهد، اين تعبير عجيب است كه 
مى نويسد: شيعيان با خوددارى امام از قيام، «دچار حيرت» شدند.

بديهى است كه محقق نشدن يك «اميد و آرزو» حداكثر ممكن است موجب «دلسردى» و 
«سرخوردگى» شود اما با «حيرت» ميانه اى ندارد. حتى اگر ثابت مى شد كه شيعيان، اعتقاد 
به «ضرورت قيام امامان» به عنوان يكى از «وظايف الهى» داشته اند، باز هم عدم تحقق 

چنين باورى، الزاماً «حيرت آور» و «شوك دهنده» ـ چنان كه در ادامه آورده ـ نيست.
در نتيجه نويسنده، با آن كه مدارك و اسناد مورد استنادش دلالت بر چنين حيرتى ندارد، اين 

ادعا را بيان كرده است. وى مى نويسد:
امام .. از هرگونه اقدامى خوددارى فرمود. شوك ناشى حاصله از اين سكوت 
و عدم اقدام موجب شد كه شيعيان در نظرات و ذهنيات قديم خود كه براى 

سال هاى طولانى بدان انديشيده بودند، تجديد نظر كنند.
در اين عبارت تعبير«حيرت» به تعبير«شوك» مى رسد و نهايتاً نتيجه گرفته مى شود كه شيعيان 
به مرحله «تجديد نظر» در ذهنيات قديم رسيدند. نتيجه اى كه مقدمات آن با گزارش مداركى 

كه مؤلف ارائه كرده بود تطابق نداشت. 
افزون بر آن مؤلف، در چنين بحث مهمى (ادعاى «حيرت زدگى» و «شوك زدگى» شيعيان) 
ــه از مقدمات قبلى هم چنين نتيجه اى  ــت ك ــچ مدركى را ارائه نمى دهد. اين در حالى اس هي

حاصل نمى شود. 

نتيجه
ــى از كتاب گذشت، تلاش كرد، ضعف هاى راه يافته در كتاب  آن چه در صفحات مورد بررس
ــى رخ داده در آن را نشان دهد و بيان كند كه  مكتب در فرايند تكامل و برخى خطاهاى روش
لااقل در بخش مورد بحث (كه به عنوان نمونه انتخاب گرديده)، دلالت مستندات ارائه شده، 

در بسيارى موارد، نارسا و بعضاً در نقطه مقابل ادعاى متن كتاب است. 
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