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  به اهتمام

  جمعي از دانشجويان دانشكده فني

 دانشگاه تهران
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  )مدهيازبخش (كديور ] دكتر محسن[پژوهي نقد امامت



  )ميازدهبخش (كديور ] دكتر محسن[پژوهي نقد امامت

  85دي  20شنبه چهار، 6057ي رسالت شماره بهزاد حميديه، روزنامه

، تلقي اولي اسلام » علماي ابرار«ي ؛  بازخواني نظريه»قرائت فراموش شده« ي نقد مقاله

  85، فصلنامه مدرسه، سال اول، شماره سوم، ارديبهشت » امامت«شيعي از اصل

  

 يبر وجود و غلبه) عبارات شهيد ثاني(از شاهد سوم  1اى كه دكتر محسن كديور اما چهارمين نتيجه

 :اند چنين است به امامت در قرون اوليه، گرفته »بشري«رويكرد 

ار، تعبدى و تقليدى كوركورانه واضح است كه مواجهه با دانشمندان پرهيزگ«: اند دكتر كديور نگاشته -4

توان از  توان بحث كرد، مى با دانشمند نيكوكردار مى. اى خردمندانه و محققانه است نيست، بلكه مواجهه

گونه شيعيان،  اين. كني توان از او پرسيد و زمانى كه قانع شدى و پذيرفتى عمل مى او انتقاد كرد، مى

اند، مقتدا  ستند، اما ايشان را چون داراى شئون فرابشرى بودهدان اگرچه امامان خود را افضل و اعلم مى

ها را برحق يافته بودند، به ايشان اقتدا كرده آن و عملاً اند، بلكه چون نظراً خود قرار نداده يو اسوه

بهترين منبع براى يافتن تلقى شيعيان نخستين ...  كتاب كشي. ... اين است سيماى تشيع نخستين. بودند

 ».از امامان خود است و اصحاب ائمه

گويى . رسد جا با عبارات دكتر محسن كديور، سيمايى ديگر از طرز تفكر ايشان به ذهن مىدر اين

اقتدا به  ياند، لكن اين شئون را مايه دانسته مى »فرابشري«ائمه را داراى شئون   ايشان معتقد است قدما،

خر را تنها در أاوت تشيع نخستين با تشيع متجا، تفبنابراين، دكتر كديور در اين. اند شمرده آنان نمى

 يكه پيش و پس از اين، در مقالهجويند، حال آن ائمه مى »فرابشري«لحاظ يا عدم لحاظ شئون 

 يچه بر مقالهآن مĤلاً. جستند خويش، تفاوت را در اصل اعتقاد يا عدم اعتقاد به شئون فرابشرى مى
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خرين در اعتقاد يا عدم اعتقاد به شئون أتدكتر كديور حاكم است، يعنى جستن تفاوت قدما و م

خرين أچه بر سخنرانى ايشان در ماه محرم گذشته حاكم بود، جستن تفاوت قدما و مت، با آن»فرابشري«

ها در اعتقاد بدان صفات، متفاوت ، در عين اشتراك همگى آن»فرابشري«در لحاظ يا عدم لحاظ شئون 

ايشان در سخنرانى ماه . شود رشحاتى از يكديگر ديده مىاست هرچند هم در مقاله و هم در سخنراني، 

در قرون اوليه ] عصمت، نصب الهي، نص پيامبر و علم غيب=[اين مفاهيم «: محرم خويش آورده بودند

- عمار، كميل، مالك  از زبان امامان، كمتر گفته شده است و شيعيان اصيل از قبيل سلمان، ابوذر، مقداد،

كنند نشناخته  گونه كه متكلمان رسمى معرفى مى آنان را اين. .. محمدبن مسلم واشتر، ابوبصير، زراره و 

جا اشاره نموده بودند، تحول نادرستى در مفهوم امامت در طول تاريخ صورت گرفته كه در آن 1».بودند

آنچه غليظ شده است، نوعى «عبارت است از تغليظ و برجسته شدن بخشى و تضعيف بخشى ديگر؛ 

چنين در هم ».شود كه در قرون اوليه، اثر كمترى از آن يافت مىزه امامت است؛ حال آنتقديس در حو

. اصل علم غيب ايشان محور بحث من نيست«: السلام بيان داشته بودندمورد علم غيب امام على عليه

مدرسه، محور سخن را به  ينشريه ياما در مقاله ».دقت كنيد. شرط بودن آن، محور سخن است

اند و اين از مراجعه به  منتفى بودن صفات فرابشرى نزد كثيرى از قدماى تشيع قرار دادهآشكارى بر 

از قرائت ايشان از سخن  شود، خصوصاً اند معلوم مى نتايجى كه از شواهد سه گانه خويش استنتاج كرده

اد به عصمت عدم اعتق«و دكتر كديور،  »عصمتهم نمنهم ما كانوا يعتقدو ن كثيراًإف«  :شهيد ثانى كه فرمود

 . و كسبى دانستن علم ائمه را از آن برداشت نمود »ائمه

، ابهامى »سيماى تشيع نخستين«توانم بر دكتر محسن كديور، خرده بگيرم كه در تصوير  در هر حال، مى

مل ننموده كه أضعيف الحالى نظير مرا نكرده است و ت يفزاينده اعمال داشته و مراعات خواننده

با اعتقاد به اصل صفات  »سيماى تشيع نخستين« ، چگونه بايد بفهمد كه مĤلاًةاعقليل البض يخواننده

ائمه، در عين عدم لحاظ آن صفات به عنوان شرط امامت گره خورده است يا با عدم اعتقاد  »فرابشري«

 !ها براى تحقق امامت، تا چه رسد به شرط دانستن آن»فرابشري«به اصل صفات 
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 :د استنتاج چهارم دكتر كديور باقى مانده استاما نكاتى ديگر نيز در مور

واضح است كه مواجهه با دانشمندان پرهيزگار، تعبدى و تقليدى »  :اند  دكتر كديور بيان داشته  )الف

بافت و سياقى كه جناب دكتر محسن  ».اى خردمندانه و محققانه است كوركورانه نيست، بلكه مواجهه

دكتر كديور، بنابر . خران استأاند، سياق تقابل با نظر مت شتهكديور، اين عبارت را محفوف بدان نگا

، براى تبيين طرز تفكر قدماى شيعه، بايد )ها به ضد پيدا شود نهانى( »ضدادهاأب شياءتعرف الأ« يقاعده

رسد پيام عبارت دكتر كديور  به نظر مى نتيجتاً. خرين شيعه بيان نمايدأهايى را متعارض با مت ويژگى

اى تعبدي،  خرين، به جهت اعتقاد به صفات فرابشرى ائمه، همانند علم غيب، مواجههأمتچنين است كه 

بالاتر از اين، از . اى خردمندانه و محققانه السلام دارند، نه مواجههتقليدى و كوركورانه با ائمه عليهم

ر عبارت تقليدى كوركورانه است، زيرا ظاه يتعبدى همان مواجهه يآيد كه مواجهه عبارت چنين بر مى

كه به حال آن. است »تقليدي« يو كلمه »تعبدي«دكتر كديور، استعمال واو عطف تفسيرى ميان كلمه 

شايد مثال رجوع به پزشك يا . تقليدى كوركورانه يتعبدي، اعم است از مواجهه يرسد مواجهه نظر مى

تعبدى  هاى علمى مختلف و پذيرش تعبدى نظر تخصصى آنان كه نزد عقلاى عالم، متخصصين رشته

عاقلانه و نه تقليدى كوركورانه است، مثالى كهنه و نخ نما به نظر برسد، اما من هيچ اشكالى در استناد به 

 اگر شخصى به استناد مقدمات كاملاً. بينم آن، جهت نشان دادن اعميت تعبد از تقليد كوركورانه نمى

آن  ييد كه امام، متخصص و دارندهبدان نتيجه رس) كه علم كلام، متكفل بيان و بررسى آنهاست(عقليه 

گاه كدام دليل، مانع رجوع به چنين عالمى علوم نهانى است كه از دسترس ديگر انسانها خارج است، آن

كه آن نتيجتاً! و پذيرش محتواى سخنان او كه از دسترس عقل ديگران، البته خارج است خواهد بود؟

خرين است، مواجهه با امام معصوم أامام معصوم كه به اعتقاد دكتر كديور، نظر مت يحتى در نظريه

گونه خردى كه نظر متخصص آن(اى خردمندانه و محققانه است  تقليدى كوركورانه نيست بلكه مواجهه

 .)درك كند لاًپذيرد ولو خود به جهت قلت بضاعت علمي، نتواند محتوايش را مدلّ را مى

اند كه  تر گفته شد، آن است كه قدما حداقل بدين امر ايمان داشتهچنان كه پيشآن نظر شهيد ثاني،  )ب

انقياد در برابر اوامر و نواهى امام، واجب است و اگر اين اعتقاد نزد كسى موجود نباشد، او را جزء 

م دكتر كديور از كلا يبرداشت شده يبنابراين، نتيجه. توان خواند من به عقايد شيعى نمىؤاماميه و م



 اند، كاملاً دانسته مى) يعنى غيرانقيادي( »غيرتعبدي«كه قدما مواجهه با امام را شهيد ثانى مبنى بر اين

 . اجنبى از مقصود شهيد ثانى است

توان از او پرسيد و زمانى كه  توان از او انتقاد كرد، مى توان بحث كرد، مى با دانشمند نيكوكردار مى«) ج

بحث كردن، انتقاد كردن، پرسيدن و پذيرفتن (اين چهار خصوصيت  ».نيك قانع شدى و پذيرفتى عمل مى

دهند، فاقد اسناد تاريخى موثق است يا  را كه دكتر محسن كديور به قدما نسبت مى) پس از قانع شدن

 يمنطقى و لازمه يچه نتيجهبنابراين، آن. اند لااقل جناب دكتر كديور چنين شواهد واسنادى ارائه نداده

كه دكتر يا آن(شود  السلام است، به لحاظ تاريخي، در نزد قدما ديده نمىعصمت امام عليهقول به عدم 

و لذا بايد حكم شود كه ملزوم يعنى قول به ) اند كديور، وجود تاريخى آن نتايج و لوازم را ثابت نكرده

ر كديور، از دكت يكه ادلهيا آن(السلام نيز نزد قدما وجود تاريخى نداشته است نفى عصمت امام عليه

توان براى اين اصل يافت كه كثيرى از  هاى نقض فراوانى مى به علاوه، مثال.) قاصر است نشان دادن آن

ال و قانع شدن به پذيرش امامت و اوامر و نواهى و بيانات ائمه تن ؤقدما تنها پس از بحث و انتقاد و س

سالگي،  5السلام است كه در سن عليهيك مثال نقض آشكار، عبارت از غيبت امام دوازدهم . دادند مى

خرين شيعه، به رغم أقدما و مت يغيبت فرو رفتند و همه ياثنى عشرى به پرده يبه اعتقاد جميع شيعه

امامت ايشان،  يهادلّ. ند ا اعتقاد كامل به امامت ايشان، مجال بحث و انتقاد و سوال و قانع شدن را نيافته

اشد و ديگرى بروز خوارق عادات از ايشان قبل از غيبت و ب يكى نصوص كثيره از آباى مطهرينشان مى

اثنى  يتوانند مدعى باشند كه كسى در ميان علماى شيعه آيا جناب دكتر كديور، مى. در طول غيبت

در امام دوازدهم را قبول نداشته و چون نتوانسته با  »فرابشري«عشرى بوده است كه اين خصوصيات 

بپردازد تا به امامتش قانع شود، لذا امامت يا در قيد حيات بودن  آن حضرت به بحث و انتقاد و سوال

اثنى عشرى اطلاق  يتاريخي، به چنين فردي، شيعه يآيا در هيچ دوره  آن جناب را نفى نموده است؟

هيچ يك در وجود و امامت و غيبت امام دوازدهم شكى ... شده است؟ آيا قميين، ابن غضائرى و مى

 !اند؟ داشته

به امامت  »بشري«قرائت  يه بررسى شواهد سه گانه دكتر كديور بر وجود و غلبهجا بتا بدين

 . بندى كلى ايشان را مورد بررسى انتقادى قرار خواهيم داد بعد، جمع يدر شماره. پرداختيم
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